תרגיל מספר 2 בדיני חברות

1. לעניין סעיף 1 בתקנון, יש לפנות אל סעיף 27 (א)(1) לחוק החברות,
 אשר קובע: "לא תרשם חברה בשם שהרשם סבור כי יש בו משום תרמית או הטעיה".  במקרה שבו נוצר מצב של שתי חברות המבקשות להשתמש בשם דומה, נפנה למבחן משולש, כפי שנקבע בפס"ד הנסיכה,
 בכדי להכריע בשאלה האם יותר השם לשימוש אם לאו. במקרה שלפנינו יש להחיל את המבחן האמור בין חברת מנואלה ייבוא בע"מ, לבין חברת מנואלה ייצוא בע"מ. תחילה נפנה למבחן המראה והצליל – אמנם במקרה שלפנינו ישנו תצליל זהה לשמות החברות, אך בעוד חברה א' עוסקת בייבוא, חברה ב' עניינה בייצוא, ועל כן אין חשש להטעיית הציבור, שכן הבדל תהומי ישנו בין ייבוא לייצוא, ונהיר לו לאדם הסביר כי יש שוני בין השניים.  נמשיך ונפנה למבחן הסחורה וחוג לקוחותיהן של החברות – כאן יש להכריע בשאלה האם הסחורות המסופקות על-ידי החברות הינן אותן סחורות, והאם  לאותן חברות קהל לקוחות משותף? לגבי הסחורות – אין עוררין כי אכן מדובר באותן סחורות, אך יש להניח כי סיכון ההטעיה הינו נמוך, היות והלקוח הסביר יבחן את טיב החברה ויעמוד על ההבדלים בינה ולבין חברות אחרות בשוק.
 לגבי הלקוחות – מדובר בשוק צרכנים שונה ומכאן שאין בעיה. לבסוף נפנה למבחן הנסיבות – אמנם במקרה זה ישנה הטעיה מסויימת, אך זו הינה גבולית וקטנה מאוד, הואיל ואין צפי לתחרות בין החברות ותחום פעילותן שונה. אם בכל זאת יקום חשש רשאי בית המשפט למנוע מחברה את השימוש בשם, זאת על פי סעיף 30 לחוק החברות. לטעמי לאור הנסיבות אין ממש בטענה לזהות בין השמות וסעיף 1 לתקנון לגיטימי.  לעניין סעיף 2 לתקנון, יש לפנות לסעיפים 15 ו-17 ב', כפי שמפורטים בחוק החברות, הקובעים את דרך שינוי הוראות בתקנון. סעיף 20 ב' לחוק החברות, מגדיר כי השינוי יעשה ברוב רגיל, כל אימת שלא נקבע אחרת בתקנון החברה. סעיף 107 לחוק החברות, קובע שהחלטות דירקטוריון, יכול שתתקבלנה ברוב רגיל, זולת אם התקנון קובע אחרת, ומכאן שאם נקבע שיש להשיג 100% מן הקולות לצורך קבלת החלטה, יהא הדבר לגיטימי. מובן שסעיף שכזה יקשה מאוד על קבלת ההחלטות ואופן הניהול, שכן קבלת החלטות פה אחד איננה שכיחה, על-פי רוב. לעניין סעיף 3 לתקנון – יש לפנות לסעיף 286, המקנה סמכות לביצוע הגדלת הון לאסיפה הכללית בלבד, ולא ניתן להתנות על עניין זה, כפי שקובע סעיף 58 לחוק. אך הפסיקה,
 קבעה כי ביכולתה של חברה להפחית הון מניות כרצונה, בכפוף לאישור בית משפט.  לעניין סעיף 4 לתקנון, הפסיקה קבעה,
 כי רשאים בעלי המניות לקבוע את תוכנו של החוזה כראות עיניהם, וזאת בכפוף לעמידתו של החוזה בתנאים המחייבים, היינו – איננו בלתי חוקי/מוסרי ו/או סותר את תקנת הציבור. לפיכך ניתן לקבוע בתקנון כי תרכוש החברה את מניותיו של בעל המניות עם פטירתו, בתמורה לערך הנקוב. 
לעניין סעיף 5 – הפסיקה קבעה,
 כי תוקף החתימה ייקבע על-פי התקנון, ויתרה מכך, עשוייה חותמת מנהל בלבד ללא חותמת החברה להספיק, באם קובע כך התקנון. סעיף 92 (א) (2), מסמיך את קבוצת הדירקטוריון לבחון את מצבה הפיננסי של התאגיד, ומכאן שאין בעיה בסעיף 5 לתקנון.
 לעניין סעיף 6 – על-פי הפסיקה,
 וסעיף 20 ב' לחוק החברות, תוכל החברה להתגונן ולטעון כי ההוראות אינן קוגנטיות וניתן להתנות עליהן. במצב בו מושג רוב באסיפה הכללית, יכולה החברה להגביל עצמה לסעיפים שקבעה בתקנון שלה עצמה. 

2. הפסיקה מכירה בתקנון כסוג של חוזה אחיד,
 ועל כן יש לבדוק את חוק החוזים האחידים.
 במקרה הנדון לטעמי בית משפט יבחר להתערב משיקולי צדק, ויראה בסעיף 6 לתקנון כתנאי מקפח ברור, והפסיקה עצמה, מחייבת התערבותו של בית המשפט נוכח תנאי שכזה, וביטול החוזה מוכל חוק החוזים האחידים.  יתרה, סעיף 6, ייטען, כי נוגד הוא את עקרון תום הלב על-פי סעיף 39 לחוק החוזים,
 ומכאן שהסעד הברור הינו ביטול החוזה. עוד ייטען, כי סעיף 6 נוגד את תקנת הציבור על-פי סעיף 30 לחוק החוזים, וחייב בית המשפט בביטולו על מנת לשמור על האיזון שבין חופש החוזים ועיצובם, לבין ערכים מוסריים. 
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